
2025, julio  diciembre, No.24.           ISSN: 2412-5105| RNPS: 2370| Licencia: CC BY NC 4.0 

A3manos, 2025, julio – diciembre, No.24, p.1-6       1 

 

Componentes de un Procedi-

miento de Evaluación de la Cali-

dad del Diseño de Espacios Inte-

riores en Cuba  

 
Components of a quality evaluation 

procedure for interior design in Cuba 

 
 

 

D.I. Anabel González González  

anabelglez98@gmail.com 

ORCID: 0009-0009-1982-0002 

Instituto Superior de Diseño 

Universidad de La Habana 

Cuba 

 

 

 

 

RESUMEN 

El objetivo de este estudio es analizar cómo los 

componentes de una evaluación efectiva se inte-

gran en los procedimientos de evaluación de la ca-

lidad del diseño de espacios interiores en Cuba, 

con el fin de identificar áreas de mejora y formular 

recomendaciones. El estudio emplea un análisis 

documental del procedimiento del Sistema Nacio-

nal de Evaluación de la Calidad del Diseño de la 

ONDi, apoyado en una guía de observación que 

permite examinar de manera sistemática los ele-

mentos clave del procedimiento. Los resultados 

destacan que se incorporan componentes esen-

ciales de la evaluación, aunque con ciertas limita-

ciones. Se detectó una falta de objetivos específi-

cos para cada fase del ciclo de vida del espacio y 

una predominancia de métodos empíricos en la 

medición, lo que reduce la objetividad del análisis. 

Además, se observó que el procedimiento carece 

de un mecanismo de retroalimentación formal, lo 

que limita su capacidad de mejora continua. Estos 

hallazgos permiten formular recomendaciones 

para optimizar el proceso, favoreciendo una eva-

luación más adaptativa y precisa en el contexto 

cubano. 

Palabras claves: evaluación, procedimiento de 

evaluación, componentes de la evaluación, espa-

cios interiores 

 

 

 

ABSTRACT 

The objective of this study is to analyze how the 

components of an effective evaluation are inte-

grated into quality assessment procedures for in-

terior design in Cuba, with the aim of identifying 

areas for improvement and formulating recom-

mendations. The study employs a documentary 

System for Design Quality Evaluation, supported 

by an observation guide that allows for a system-

The results indicate that essential evaluation 

components are incorporated, albeit with certain 

limitations. A lack of specific objectives for each 

of empirical methods in measurement were ob-

served, which reduces the objectivity of the anal-

ysis. Additionally, it was noted that the procedure 

lacks a formal feedback mechanism, limiting its 

capacity for continuous improvement. These find-

ings allow for the formulation of recommenda-

tions to optimize the process, promoting a more 

adaptive and precise evaluation within the Cuban 

context. 

Keywords: evaluation, evaluation procedure, 

components of evaluation, interior spaces 
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INTRODUCCIÓN 

 proceso 

mediante el cual, de forma sistemática y rigurosa 

se procede a la constatación de la actuación de un 

sujeto, del comportamiento de un fenómeno, pro-

ceso, proyecto, producto, programa o estrategia, 

identificado como objeto de evaluación. Resulta 

del análisis cualitativo y cuantitativo, compara-

ción de los logros, resultados, productos o servi-

cios con un referente que sirve de modelo o 

pauta.  

La presente investigación se apoya en el concepto 

de procedimientos propuesto por Szlaifsztein 

(2015), quien describe estos como métodos efi-

cientes que permiten coordinar actividades den-

tro de una estructura organizacional, asegurando 

la coherencia en la operación y el logro de los ob-

jetivos institucionales. A su vez, la ISO 9001 (2023) 

plantea que un procedimiento debe contener pa-

sos detallados, especificando los recursos y con-

troles necesarios para realizar una actividad. Am-

bos enfoques son relevantes para esta investiga-

ción, ya que permiten estructurar el análisis del 

proceso de evaluación de la calidad en el diseño de 

espacios interiores en Cuba. 

Szlaifsztein (2015) además explica que la selección 

de un tipo de estructura para la elaboración de un 

procedimiento dependerá de la cultura organiza-

cional y el nivel de competencia de los recursos 

humanos, eligiendo entre los distintos formatos 

que mejor se adecúen a cada organización.  

En este contexto, el presente artículo tiene como 

objetivo principal analizar cómo los componentes 

de una evaluación efectiva se integran en los pro-

cedimientos de evaluación de calidad del diseño 

de espacios interiores en Cuba. El estudio se fun-

damenta en un análisis documental aplicado me-

diante una guía de observación, con el propósito 

de identificar áreas de mejora y aportar recomen-

daciones que contribuyan a la optimización del 

proceso evaluativo en el contexto cubano. 

 

DESARROLLO 

Componentes de la evaluación 

Según una experiencia docente investigativa lle-

vada a cabo por Castro (2016), los participantes 

identificaron cuatro modelos de evaluación como 

los más aplicables en el ámbito del diseño, de un 

total de 13 modelos estudiados. Los modelos se-

leccionados fueron: el modelo CIPP (Context, In-

put, Process, Product) de Stufflebeam, el modelo 

centrado en el cliente de Stake, el modelo EFQM 

(European Foundation for Quality Management) 

y el Deming Prize. Estos modelos se destacaron 

por su capacidad de adaptarse a las especificida-

des del diseño, ofreciendo marcos sólidos para la 

evaluación de la calidad de los proyectos. Para 

comprender los componentes de la evaluación, es 

fundamental examinar las contribuciones de es-

tos autores y herramientas con marcos y teorías 

significativas.  

Stufflebeam (1987) establece cinco componentes 

esenciales para una evaluación efectiva: objeti-

vos, contenido, responsables, objeto y métodos. 

Los objetivos, claramente definidos, proporcio-

nan la base para juzgar la calidad y eficacia del ob-

jeto evaluado. La selección adecuada del conte-

nido garantiza la obtención de datos precisos y 

pertinentes. La selección de responsables capaci-

tados es vital para la credibilidad del proceso. El 

objeto de evaluación, claramente identificado, 

permite un enfoque adecuado y evita la dispersión 

de esfuerzos. Los métodos, que pueden ser cuali-
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tativos, cuantitativos o una combinación de am-

bos, incluyen las técnicas y procedimientos utili-

zados para recopilar y analizar datos. 

El mismo autor desarrolla el modelo CIPP (Con-

text, Input, Process, Product) centrado en propor-

cionar información relevante para la toma de de-

cisiones en las diferentes fases de un programa. El 

Contexto evalúa las necesidades y problemas 

para establecer objetivos claros. La Entrada exa-

mina los recursos y estrategias necesarios. El Pro-

ceso monitorea la implementación para asegurar 

su conformidad y efectividad. Finalmente, el Pro-

ducto analiza los resultados y su impacto en com-

paración con los objetivos establecidos, facili-

tando así la mejora continua y la rendición de 

cuentas (Stufflebeam, 2000). 

El Modelo Centrado en el Cliente de R. Stake, co-

nocido como Evaluación Responsiva, se adapta a 

las necesidades y preocupaciones de los involu-

crados. Se estructura en cinco componentes esen-

ciales: análisis del contexto y problemas especí-

ficos, identificación de problemas y temas clave, 

recolección de datos cualitativos y cuantitati-

vos, análisis de datos según intereses de los invo-

lucrados, y reporte de resultados de manera 

comprensible y útil. Este modelo ofrece un pro-

ceso relevante y ajustado a cada situación evalua-

tiva, facilitando la toma de decisiones informada 

y efectiva. (Abma & Stake, 2001) 

Por su parte, el Modelo EFQM (2020) puede apli-

carse en la Gestión del Diseño en las empresas 

para mejorar la calidad del diseño, alineando los 

procesos creativos con la estrategia organizacio-

nal, promoviendo la innovación y asegurando la 

satisfacción del cliente y otras partes interesadas. 

Ayuda a las organizaciones a alcanzar la excelen-

cia mediante tres pilares principales: Dirección, 

Ejecución y Resultados. La Dirección abarca el 

propósito, la visión, la estrategia y la cultura orga-

nizacional. La Ejecución se enfoca en involucrar a 

las partes interesadas, crear valor sostenible y 

gestionar el desempeño y la transformación. Los 

Resultados miden las percepciones de las partes 

interesadas y el desempeño estratégico y opera-

cional. Este modelo, soportado por el enfoque RA-

DAR (Resultados, Enfoques, Despliegue, Evalua-

ción y Revisión), proporciona una metodología 

estructurada para la autoevaluación y la mejora 

continua de la organización. 

El Modelo Deming Prize también se vincula a la 

Gestión del Diseño al fomentar un enfoque siste-

mático y estructurado hacia la gestión de calidad 

total. Los componentes clave del modelo incluyen 

la política de gestión, que establece políticas ali-

neadas con los objetivos estratégicos y de calidad 

de la organización; la planificación, que desarro-

lla planes detallados integrando principios de ca-

lidad y mejora continua; la implementación, que 

aplica técnicas y herramientas de gestión de cali-

dad en la ejecución de los planes; la verificación, 

que monitorea y evalúa los resultados para asegu-

rar el cumplimiento de los objetivos y detectar 

áreas de mejora; y la acción, que realiza acciones 

correctivas y preventivas basadas en los resulta-

dos de la verificación para promover la mejora 

continua. Estos componentes, integrados a tra-

vés del ciclo PDCA (Planificar, Hacer, Verificar, Ac-

tuar), garantizan que el proceso de diseño no solo 

cumpla con los estándares de calidad, sino que 

también se adapte y mejore continuamente, pro-

moviendo así la excelencia operativa y la satisfac-

ción del cliente. (JUSE, 2023) 

Por su parte, Castro (2016) ofrece una perspectiva 

actualizada en el campo de la evaluación, identifi-

cando cuatro relaciones esenciales que serán to-

madas como referencia para la presente investi-

gación. Amplía lo planteado por Stufflebeam al in-

corporar los dos últimos tipos de relaciones los 

cuales proporcionan una comprensión integral y 

sistemática del sujeto evaluado, resultando cru-

cial para su futura optimización. Estas relaciones 

son: orientación-percepción, sistema de control-

aplicación, valoración-calificación y regulación-

reorientación 

La relación orientación-percepción implica eva-

luar el contexto y necesidades, ajustando los ob-

jetivos según el diagnóstico y elaborando un pro-

nóstico evaluativo. El sistema de control-aplica-

ción conecta objetivos y evaluación, definiendo 
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indicadores y controles necesarios. La relación va-

loración-calificación valora los resultados del 

diagnóstico y pronóstico, ajustándolos a los crite-

rios de calificación. La fase de regulación-

reorientación analiza deficiencias y causas, im-

plementando procedimientos correctivos para 

mejorar la efectividad y pertinencia de la evalua-

ción. Este proceso sistemático asegura una me-

jora continua en la gestión y calidad de los proyec-

tos evaluados. 

Los componentes establecidos por Stufflebeam y 

ampliados por Castro ofrecen un marco exhaus-

tivo y sistemático, clave para la mejora y excelen-

cia en la gestión de proyectos de diseño, y consti-

tuyen la base teórica de esta investigación. 

Instrumentación en Cuba 

En Cuba, la evaluación de la calidad del diseño de 

espacios interiores está asociada a varias institu-

ciones encargadas de emitir normas, políticas y 

regulaciones específicas. Entre ellas figuran la Ofi-

cina Nacional de Normalización que establece 

normas técnicas para asegurar la calidad; el Mi-

nisterio de la Construcción que regula y supervisa 

las actividades de construcción; el Ministerio de 

Ciencia,  Tecnología y Medio Ambiente que pro-

mueve la sostenibilidad y eficiencia energética, la 

Unidad Técnica de Inversiones del Turismo que 

contribuye con regulaciones específicas en la eva-

luación de proyectos para el sector turístico; y la 

ONDi que implementa políticas y directrices para 

promover la excelencia en el diseño a nivel nacio-

nal. 

El SNECD, desarrollado por la ONDi (2018), cuenta 

con un procedimiento e instrumento únicos y es-

pecíficos para la evaluación de la calidad del di-

seño de los espacios interiores y exteriores. El 

mismo comprenden desde la definición de objeti-

vos, conformación del equipo de trabajo, planifi-

cación de tareas, recopilación y análisis de infor-

mación, hasta la elaboración de un informe final 

que incluye valoraciones y recomendaciones. La 

evaluación se basa en varias dimensiones: la Fun-

ción, que examina las variables y elementos del 

espacio; el Uso, que se centra en la adecuación del 

espacio a las necesidades físicas y psicológicas del 

usuario; el Contexto, que considera la coherencia 

del diseño con el entorno físico y sociocultural; el 

Mercado, que analiza la alineación con los seg-

mentos del mercado y la competencia; y la Pro-

ducción, que evalúa la adecuación del diseño a la 

tecnología y el aprovechamiento de recursos. Los 

indicadores analizados son calificados y pondera-

dos atendiendo a su relevancia y posteriormente 

se brinda una evaluación final consistente en Efi-

ciente, Aceptable e Ineficiente. Este sistema uti-

liza diversas estructuras para presentar los proce-

dimientos de evaluación. Emplea flujogramas 

para visualizar el flujo de actividades, facilitando 

la comprensión secuencial del proceso. Los mapas 

de procesos detallan cómo se interrelacionan los 

componentes del proceso, asegurando una cober-

tura integral de áreas críticas. Además, una tabla 

descriptiva especifica las actividades, tareas, res-

ponsables y objetivos, garantizando transparen-

cia y claridad en la ejecución.  

Este procedimiento se toma como base del pre-

sente estudio, pues cuenta con una metodología 

coherente a la manejada en la academia, además 

de ser la ONDi el principal actor involucrado en la 

aplicación del procedimiento resultante de la pre-

sente investigación. 

Métodos empleados 

Este estudio tiene como objetivo analizar la inte-

gración de los componentes de una evaluación 

efectiva, así como las relaciones identificadas en-

tre ellos, en el procedimiento de evaluación de la 

calidad del diseño desarrollado por la ONDi. La 

metodología aplicada se basa en un análisis docu-

mental exhaustivo, enfocado en el procedimiento 

normativo de evaluación de la calidad en el con-

texto cubano. 

La población del estudio está constituida por los 

procedimientos del SNECD y, debido a su especifi-

cidad y disponibilidad limitada, se opta por un 

muestreo intencional no probabilístico. Como cri-

terios de inclusión se consideran que los docu-

mentos sean oficiales y estén directamente rela-

cionados con la evaluación de espacios interiores, 

excluyendo aquellos no oficiales o no aplicables a 

dicho ámbito. Dado que el  
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procedimiento para la evaluación de la calidad del 

diseño del SNECD es único en el contexto cubano, 

no se requiere un cálculo adicional de tamaño de 

muestra (Tabla 1). 

 

 

 

 

UNIDAD DE MUES-

TREO 

POBLACIÓN MUESTRA MÉTODO INSTRU-

MENTO 

DOCUMENTOS 

Procedimientos 

de evaluación de 

la calidad del 

diseño del SNECD 

- 
Análisis do-

cumental 

Guía de obser-

vación 

 
Tabla 1. Determinación del tamaño de la muestra, los métodos e instrumentos del estudio 1.  
Fuente: elaboración propia. 
 

Para realizar el análisis, se emplea una guía de ob-

servación que permite examinar de manera es-

tructurada y uniforme cada criterio relevante, si-

guiendo los principios de sistematicidad y preci-

sión. Este enfoque facilita la identificación de los 

componentes clave y las relaciones evaluativas 

que el procedimiento incorpora, y permite detec-

tar áreas de mejora potenciales, contribuyendo a 

una visión integral y fundamentada del sistema 

actual. 

Resultados de la aplicación de métodos 

Tras su aplicación de la guía de observación se 

identificó que el procedimiento del SNECD pre-

senta los componentes de evaluación fundamen-

tales, pero con algunas limitaciones importantes. 

Si bien los objetivos generales de la evaluación es-

tán definidos, estos carecen de ajustes específicos 

para cada fase del ciclo de vida de los espacios in-

teriores. Esta ausencia de objetivos diferenciados 

afecta la adaptabilidad del procedimiento, redu-

ciendo su eficacia en la evaluación de etapas con 

requerimientos distintos. Los recursos y estrate-

gias vinculados a las fases de gestión no están or-

ganizadas explícitamente dentro del flujograma 

del procedimiento, lo que podría generar inconsis-

tencias en la implementación y dificultar una ges-

tión eficiente de los mismos. En cuanto a los obje-

tos de evaluación, estos se determinan en una so-

licitud que el cliente entrega, pero sin una clasifi-

cación clara de los tipos de espacio interior. Esto 

afecta la precisión del proceso y limita su adapta-

bilidad para diferentes contextos de diseño y uso 

del espacio.  

Además, los métodos empleados en la evaluación 

son predominantemente empíricos y carecen de 

instrumentos de medición técnica que aporten 

datos objetivos. Esta carencia puede conducir a 

evaluaciones más subjetivas y a variabilidad entre 

evaluadores, afectando la consistencia y fiabili-

dad de los resultados. 

En cuanto a las relaciones dentro los componen-

tes es preciso destacar que, aunque el procedi-

miento permite cierta regulación, no incluye un 

mecanismo de retroalimentación formal. La au-

sencia de esta retroalimentación limita la capaci-

dad del procedimiento para adaptarse y mejorar 

en función de los resultados obtenidos, lo que 

afecta su efectividad y reduce su potencial de op-

timización continua. 

Los resultados muestran que, si bien las relacio-

nes entre componentes en el procedimiento del 

SNECD están definidas, precisan de una estruc-

tura clara que tribute a la coherencia y el flujo en-

tre las diferentes fases de evaluación, garanti-

zando que los objetivos, los métodos y los resulta-

dos se conecten de manera lógica y eficiente.  
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CONCLUSIONES 

1. La evaluación de la calidad del diseño en el con-

texto cubano requiere un enfoque integral que 

combine diversos componentes esenciales, 

permitiendo así un análisis estructurado y 

completo de los proyectos de diseño en espa-

cios interiores. 

2. La implementación de un sistema de evalua-

ción debe incluir una estructura clara que esta-

blezca relaciones efectivas entre objetivos, 

métodos y resultados, promoviendo una eva-

luación coherente y funcional que optimice los 

recursos disponibles. 

3. Para garantizar una evaluación precisa, es ne-

cesario que los métodos incluyan tanto aspec-

tos cualitativos como cuantitativos, así como 

instrumentos de medición que aseguren la ob-

jetividad y consistencia de los resultados. 

4. Un sistema de evaluación eficaz debe incorpo-

rar un mecanismo de retroalimentación conti-

nua, lo que facilita la mejora constante del pro-

ceso evaluativo y permite una optimización 

progresiva en función de los resultados obteni-

dos y las necesidades futuras. 
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